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1　 本報告の 課題
　本報告 で は ，   「地 域 」概念 の 整理 ，   従来の 学校 一地域 関係論 の 範囲 と推





状況 の描 出 ，   「地域学校経営」の 構築 を見 据 えた 課題 の 展望 を行 う。
2　 「地域」 とは何か ？
　 「地 域」 の 意味 は 地理 的 ・ 空間的概念 に と ど ま ら な い が ， 具体 的 に 「どこ 」
の 「だれ 」 を指す の か は ， 論者 の 立場や 時 と場合に よ っ て 異 な る。 今 日の 教育
経営お よ び学校経 営の 議論で は， その 自覚が 必 要 で あ る 。
　 それ は 「コ ミ ュ ニ テ ィ 」の 訳 語 と捉 え られ るが ， 「コ ミ ュ ニ テ ィ 」概念の 構
成要素 は ，   地域性，   社会的相互 作用 （共同性），   共通 の紐帯 と言われ る 。
  と  は記 述 的 な概 念規 定だ が ， それ は前近代社会 に 「地域性」 と 「共同性」
の一 体化 と 「共通 の 紐帯」の 必然性が 自明 と され た こ と を前提 に 「記述的」 と
言 える の で あ っ て ， 現代 で は多分 に 「規範的」 な意味 を も つ 。 1950年代以 降の
社会変動 と生 活 実 態 の 変化 は ， それ らの 質的変容 を もた ら し ， と くに 「共 同
性」の 質的後退 が 課題視 さ れ て き た 。 そ の 再生 を求 め る施策 ・運 動 ・議論 に お
い て   は重 要な意味 を もつ 。 こ の よ うに 論者 の 立場や 態度の 違 い に よ っ て 「記
述 的 」性質 と 「規範 的」性質 とが存在 し ， そ れ らが 未整理 の ま ま に 議論 され る
と こ ろ に ， この概念 の 多義性 は生 じ る 。
　 また 「地域性」の レ ベ ル ・ 規模 に も多義性 が あ り， 対象 と され る地理 的範域
は ， 国家 レ ベ ル か ら都道府県， 小学校通学区， 町 内会 （自治会） な ど様々 で あ
る 。 そ の 違 い は論者 の 立場 に よ っ て も生 じる 。 その た め本 シ ン ポジ ウ ム の 企 画
者か ら提示 され た 「地域学校経営」概念に 関して も， 論者が どこ に 自らの 立場
を置 くか に よ っ て 「地域社会」概念の レ ベ ル は大 き く異 な っ て くる 。 市町村教
委 の 立 場 で は ， 当該市 町村 の 地理 的範 域 自体が 「地 域社会 」だが ， 個別学校の
場合で み る と， 「地域社会」 は通 学区に児 童生 徒 の 日常的生活 圏域 を併 せ た 範
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域 とな ろ う 。 これ ら両者 の 立 場 は ， 調和的関係 とは 限 らな い 。 例え ば， 「自治
体 とい う地域」の 「共同性」 を構築 し よ う とす る施策 が ， 「個別 学校の 通学区
とい う地域」の 「共同性」の 後退 を招 く場合 もあ りう る 。 近 年の よ うに 地 方分
権化施 策 を に らみ な が ら， 「学校 と地域 の 関係」 に つ い て 論 じる際 に は ， その
ような立場や視点 の違 い をで きるだ け は っ き りさ せ て お く必要が あ ろ う。
3　 教育改革 に お け る学校一 地域関係論 の 推移
　学校一地域 関係 に関わ る今 日の 重要政策課題 の 多 くは ， 臨教審 （1984〜 1987
年）で 提示 され て い たが ， 1997年頃 を一 つ の 画期 と し て具体化 が進ん だ 。 その
機軸 は ， 施 設 利 用 や教 育 活 動 上 の 支 援 ・協力 ・連携 か ら 「地域 に よ る （お け
る）ガ バ ナ ン ス 」 へ と変化 して い る 。 「学校評議員」制度 の 実現 や 「学校運 営
協議会 」の 提案 に み られ る 「地域住民 の 学校運営へ の 参画」 は と くに 注 目さ れ
る 。 学校 レ ベ ル で は こ うした 変化 へ の 抵抗感 は け っ して 小 さ くな い 。 そ れ で も
「説 明」や 「参加」 の 視点 は ， 不登 校や 「学級崩壊」 な ど 「学校 の 正 統性 の ゆ
らぎ」 へ の 対処 と して 切実 に受 け とめ られ た部分が あ る。 また ， これ ら に お い
て も， 通学区域 を中心 と した一 定の 地 理 的範 域 に生 活 す る人 々 （児 童生 徒 ， 親 ，
そ の 他 の 住民） は一 つ の 「コ ミ ュ ニ テ ィ 」 と見立 て られ て い る 。 学校 は ， そ こ
に 存在 す る 「共同性」 を前提 と し ， あ る い は 自身 をそ こ に 「共 同性」 を形成す
る 「共通 の 紐帯」 と して ， 人 々 に働 き か け ， 参加 を求 め て きた 。
　 こ れ に 対 して ， 近年関心 を 集め る 「学校選 択」 を前提 と した 地域 と の 関係 に
は異 な る性質が ある 。
4　問い 直 しを迫られ る， 学校に とっ て の 「地域」概念
　過去50余年 ， ［コ ミ ュ ニ テ ィ ・ ス ク ー ル 」 と言 えば ， オ ル セ ン の 著書に 描か
れ た 1930〜 1940年代 の ア メ リ カ の 学校改革論 が な じみ 深い 。 その 「コ ミ ュ ニ テ
ィ」 は前掲概念 と同様で ， 「地域性 」 と 「共 同性」 と の
…体性 を前提 とす る 。
っ ま り， 「地域社会」 とそ こ で 一 対一 対応 の 関係 を有 す る学校 との 関係 の 結合
を あ らゆ る側 面 に お い て 高 め よ う と す る議論 で あ る 。 こ う した 「コ ミ ュ ニ テ
d ・ス クール 論 」は， 1980年代以 降 の 様 々 な地域で の 取 り組 み に お い て も基 盤
と され て きた （浜 田， 2001を参照）。
　対 して ， 教育改 革 国民 会議 に よ る 同名構想 は ， 重 要な 違い を も っ て い る 。 そ
こ で は ， 「地 域 性」 と 「共 同 性」 とが 切 り離 さ れ ， 「地域 性」に 制 約 さ れ な い
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「共通 の 紐帯」 を もつ 人 々 の ま と ま り ， す な わ ち 「テ ー マ ・ コ ミ ュ ニ テ ィ 」に
よ る学校運 営が想定 され て い る 。 そ の 最大の 焦点 は共有 し うる 「テ ー マ 」で あ
っ て 「地 域」で は ない 。 だ か ら第一 義的に学校一地域 関係 は 問わ れ な い 。
　2004年 3 月の 中教審答申の 提案 は 当初 の 「コ ミ ュ ニ テ ィ ・ ス クー ル 構想」の
重 要 な部分 を変質 させ た との 見方 もあ るが ， 実際 に は 学校選択制 と と も に 導入
さ れ るケ ー ス は少 な くない で あ ろ う 。 こ う した 政策動向は ， 市町村 レ ベ ル に お
け る地域住民 に よ る学校 「選択」制 と ， 各学校 レ ベ ル に お け る地域住民 の 学校
運営へ の 「参加」 の 組 み 合わ せ の 中で 公立学校 の 様相 を変 え て い く方向性 を も
つ
。 また ， 学校 を と りま く様々 な 関係当事者 （stakeholders ）が 学 校 を創 り運
営 し て い くとい う し くみ へ の 転換 とい う性質 を内包 して い る 。
　そ れ が従来の 学校　地域 関係 を形成 し支 え て きた 「コ ミ ュ ニ テ ィ 」概念の 転
換 を伴 い ， 個別学校 レ ベ ル で の 地域 との 関係性 に 不 整合 をは らむ 点 に 留 意す べ
き で ある 。 そ れ は 「地域 学校経営」 の 全体像 の 捉 え直 しを も要 す る 。
5　 「地域 の 教育」 を め ぐる 「公共性 の 空 間」 を
　　　ど う描 くか
　 これ まで の 「地域学校経営」や 「地域教育経営」に 関わ る議論の ほ とん どが ，
「経 営」 の 「主体 」 を明示 して こ なか っ た 。 「地域 性」 と 「共同性」の 一体化 を
前提 とすれ ば 「地 域 の み ん な が 主体」 と了解 で きたか らで あ る 。 学校 は ， 「通
学区域」 との 一体 的関係 を前提 とす る こ と に よ っ て ， 通学区内の 不特定多数の
住民 との 繋が りを開拓 す る手法 を と っ て きた 。 だ が ， そ の 前提が成立 しな い 状
況 で ， 「テ ー マ ・コ ミ ュ ニ テ ィ」 と し て の 学校 が 広が る と した ら ， そ うは い か
な い 。 い っ ぽ う， 「テ ー マ ・ コ ミ ュ ニ テ ィ 」 と して 創 ら れ た 学 校 で は ， 高い
「共 同性」が実 現 す る 。 そ れ らが増 大 した 状況 を 「地 域」 とい う視野 で 鳥瞰す
れ ば ，
一定 の 地理 的範域 内に ， そ の 種 の 多様 な学校 と ， 従来か らの 学校 とが 並
存す る とい う状態が形成 さ れ る 。
　 こ こ で 「地域学校経営」の 視野 で 問わ れ る べ き は ， 個々 の 学校は こ う した状
況の 中で 「地域」 との 関係 を ど うつ くるか ， そ して 自治体 は各学校の 厂地 域」
との 関係性をい か に 描 き再構築 す るか ， で あ る。 その 基 盤 とな る両者共通 の課
題 は ， 自らの 対象 とす る 「地域」 の 中 に 子 ど もの 育 ち と教育 を保障 し ， 社会の
形 成者 と して 育成 す る環 境 条件 を い か に 創 りあ げ るか で あ る 。 学校　地 域関係
を捉 え返す に は， 子 ど もの 育ち と教育 に お け る 「公 共性」の 意味 とあ り方 を考
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え る必 要が あ る 。 齋藤 （2000） に よれ ば， 「公 共性」 は 「共 同体」 と の 対比 に
お い て次 の 4条件 を もつ 。   誰 もが ア ク セ ス し うる空 間 で あ る ，   人 び との い
だ く価値が 互 い に 異質 な も の で あ る ，   人 び との 問に あ る事柄 が 統合 メ デ ィ ア
に な る ，   した が っ て 一元 的 ・ 排他的な 帰属 （belonging）を求 め な い 。
　通学区レ ベ ル で の 「地 域 性」 と 「共同性 」の 一体 性 を前提 と して ， 学 校 は非
公 式の 手段 を駆使 しつ っ 不特定多数の 地域 住民 ・保護者等 との 連携 開拓 に努 め
て きた 。 こ の 繋が りを て が か りに ， 通学 区内で 教育 に 関わ る 主体 どう しが個人
的関心 を異 に し な が ら も 「地域 の 子 ど もの 教育の た め に」連携す る とい う構図
が 成立 して きた 。 そ の 中で 学校 は ， 地域の 教育 に お ける 1公 共性 の 空 間」 と し
て の機能を担 うよ う努 めて きた 。 しか し ， 前掲の 「公共性」 と対比 され る 「共
同体」 とし て の 性格 を個別学校が 強 め ， その よ うな学校が 数 を増 せ ば， 「公 共
性 の 空間」 と して の 性 質 を学校 に 期待 す る こ と は難 しい 。 依然 として 学校 は多
様な手 法 を もっ て 地域 との 関係づ くりを試み 続 け るだ ろ うが ， その 困難性 も増
す だ ろ う。 そ う考 える と， そ の よ うな学校 を含 め た 地域 内の 多様 な教 育関係組
織 ・機関等の 「問」 に 「公 共性」 を創 り出す社会 的装置が 必要で あ る 。
　と りあ えず想定 で きる の は ， 自治体政府 ・ 教育委員会 と各学校 ， 学校 ど うし，
お よび各学校 と個々 の 児童生徒 ・ 保護者 との 「間」に新 た な 「中間集団」 を定
位 した上 で の 関係 形 成で あ る 。 近年急速 に 数 を増 し つ つ ある NPO （民間非営
利組織） を は じめ とす る 市民 活動 や その 団体等が 創 りだ す 「新た な 公共性」 を
視野 に含 めた 関係構築 が ， さ し あた りの イメ ー ジで あ る 。 「地 域 に お け る子 ど
もの育 ち と教育」 を 「共 通 の 紐帯」 と して ， 行政 ， 学校 ， 個人の 各者 をつ な ぎ，
そ こ に 「公共性 の 空 間」 を形 成 し うるよ うな地域学校経営の 追求 が必要で ある 。
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